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FORMA CANONICA DEL MATRIMONIO Y AUTONOMIA 
SACRAMENTAL 
SUMARIO: 1. La sentencia S. R. R. .coram Sabattanh, 19-II-1965. 2. Planteamiento 
metodológico. 3. Los criterios del Derecho Romano. 4. La «forma matrimonih: 
precisiones. 5. Forma de emisión y signo sacramental. 6. Forma de recepción 
y presencia jurisdiccional del párroco. 7. Forma de recepción y presencia testifical 
del párroco. 8. Significado elemental de la forma canónica. 9. Conclusión: 
1. LA SENTENCIA S. R. R. «CORAM SABATTANI», 19-I1-1965. 
No siendo relativamente muchas, por razones obvias, las causas de nuli-
dad que contemplan un defecto de forma, yenucleándose buena parte de ellas 
en torno a los problemas que ha planteado la licencia del párroco u ordinario 
y la aplicación al matrimonio de la suplencia de jurisdicción, se comprenderá 
fácilmente el interés de la presente sentencia, que declara nulo un matrimo-
nio «ob incapacitatem testis qualificati». 
No es la primera vez, estrictamente hablando, que un turno rotal aborda 
el tema de la incapacidad mental del sacerdote asistente. Hasta donde sabe-
mos, la presente sentencia cuenta con un precedente lejano en otra «coram 
Florczak» de 31-1-1929. En esta última, se abordó ya el tema de la presencia 
jurídica, no meramente física, requerida en el sacerdote asistente, de la cual 
se dudaba en razón de la embriaguez que resultaba del «in facto». Y aunque, 
en dicha ocasión, el turno rotal declaró que no constaba acerca de la nulidad 
del matrimonio, ya que la embriaguez no había quitado completamente el uso 
de razón al testigo cualificado, bien puede decirse que los principios asenta-
dos entonces en torno a la embriaguez y demencia del sacerdote asistente 1, 
han sido llevados hasta sus últimas consecuencias en la sentencia que ahora 
comenta~os. 
1. .Sacerdos assistens matrimonio ut testis auctorizabilis munere suo fungi nequit, 
nisi percipiat et intelligat, quid agatur, secus non esset praesens in sensu iuris. Amenti 
aequiparantur ebrius; ·ebrietas enim, si perfecta sit, usum rationis intercipit, cuius 
indicium est, si ebrius postea nihil meminit. Si igitur sacerdos assisteret matrimonio 
perfecte ebrius, illud matrimonium nullum esset ex defectu iuridicae praesentiae testis 
auctorizabilis; nec interest, utrum ebrietas sit voluntaria et apposite quaesita necne, 
cum non agatur de imputabilitate, sed de existentia actus iuridici seu legitimae praesen-
tiae. (S. R. R. dec., v. XXI, dec. IX, n. 9, p. 82). 
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Así las cosas, de prosperar el criterio sustentado ahora acerca de la inca-
pacidad mental del sacerdote y de la naturaleza de su intervención, fácilmen-
te se puede pronosticar la importancia creciente que se concederá a la perso-
na del sacerdote y a los vicios de su entendimiento y de su voluntad en el 
planteamiento de causas de nulidad uob defectum formae». 
En síntesis, la presente sentencia contempla el caso de un matrimonio con-
traído ante un párroco octogenario, aquejado de demencia senil -según cons-
ta de la prueba pericial- y cuya «turpitudo mentis» se estima suficiente para 
que falte el requisito de su presencia jurídica y no pueda cumplir con su co-
metido como testigo cualificado. 
A su vez, el uin iure» que permite llegar a la declaración de nulidad, re-
corre los siguientes pasos: a) Contraer ucoram parocho» (can. 1094) significa 
-según se desprende de los textos correspondientes del Digesto que aclaran 
el sentido del ucoram»- que el párroco no está presente unisi is intelligat quid 
agatur». b) La presencia activa del párroco (can. 1095, 1, 2.°) -quien ya ha-
bitualmente es y actúa como persona pública- hace que con respecto a cada 
matrimonio sea el testigo cualificado que posee la ufides Ecclesiae». c) La 
capacidad requerida en el testigo cualificado comprende, además de la pre-
sencia moral y de la capacidad de entender y querer comunes a todo testigo, 
la capacidad psíquica para darse cuenta del ejercicio de la función que ejerce 
y la voluntad, al menos virtual, de la prestación requerida. d) Dado que en 
caso de contradicción prevalece la declaración del testigo cualificado sobre la 
de los testigos comunes e incluso sobre 10 relatado en el registro parroquial 
(S. R. R., XLII, 59, p. 367), se concluye que el párroco debe poseer capacidad 
psíquica clara y cierta, la cual incluye necesariamente poder aprehender la 
uindividualitas externa contractus matrimonialis». e) Evidentemente, la de-
mencia senil, al excluir la capacidad de certificar, hace imposible que el pá-
rroco pueda cumplir con la misión específica del testigo cualificado. 
2. PLANTEAMIENTO METODOLÓGICO. 
Si el Derecho es una ciencia práctica, y las consecuencias de la especula-
ción jurídica que afectan a la vida son del máximo interés para la doctrina, no 
hay razón para suponer que no suceda lo mismo con el Derecho Canónico y 
los planteamientos que, de una manera u otra, afectan a la vida cristiana. 
Ocurre, sin embargo, que ciertas deducciones doctrinales, de puro linea-
les y extremadas, descubren a las claras, aunque sea consecuencialmente, la 
crisis de una actitud metodológica en el estudio y en la aplicación del Dere-
cho Canónico, que ni es de ahora, ni en estas páginas se puede abordar con 
extensión. 
Digamos, en cambio, que en líneas generales tal es el valor de la presente 
sentencia, o al menos lo que al comentarista más le llama la atención de ella. 
Por supuesto, la íntima conexión de todos los elementos que integran la dor-
ma matrimonii» hace que la radicalización de uno de ellos --como ocurre 
aquí- someta a tensiones a los restantes. 
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y así, desde la referencia al Derecho Romano hasta el tema de la demen-
cia senil del párroco, pasando por la función de la forma, la naturaleza jurí-
dica del sacerdote asistente y la misión específica del testigo cualüicado, ape-
nas habrá problema histórico <> dogmático, de cuantos ha planteado y plantea 
la forma canónica, que no se deba someter a revisión . si se quiere estudiar el 
extraordinario alcance que puede tener la resolución que comentamos, de 
prosperar_ el criterio que en ella se sustenta. 
Pero por encima de tales problemas, y aún a trueque de dar a este co-
mentario una extensión desusada, el ángulo visual desde el que me propongo 
estudiarlos quizá pueda darles un criterio unitario. Dicho planteamiento me-
todológico no es otro que la acusación de formalismo, siempre latente y hoy 
patente de mil maneras, que con frecuencia se hace al Derecho Canónico. Es-
pero mostrar, en suma, cómo la presente sentencia no escapa a tal plantea-
miento formalista. 
En cualquier caso, «si por formalismo se entiende el predominio de la 
forma en la génesis y valoración de los actos jurídicos, de tal modo que para 
la existencia de éstos se considere aquélla como exigencia absolutamente ne-
cesaria y -una vez observada- como presunción inatacable de existencia 
del consentimiento, de suerte que toda realidad consensual quede reducida a 
mera apariencia solemneD 2, habrá de concluirse que, no siendo formalista en 
manera alguna el Derecho matrimonial canónico -en contraposición con la 
orientación dominante en el Derecho matrimonal civil-, los peligros de for-
malismo serán mayores en aquellos temas que afectan precisamente a la dor-
ma iurisD de los actos jurídicos. 
En tales supuestos, el equilibrio entre la forma y el contenido -necesario 
en todo Derecho- será exigencia particularmente viva tanto para la doctri-
na como para la jurisprudencia canónicas. Por ello, como tendremos ocasión 
de ver, se hace indispensable tener presente en todo momento la «ratio legisD, 
de modo que se puedan interpretar las normas canónicas sin caer en el for-
malismo que acusa la presente sentencia. 
Sólo así el espíritu que anima a las instituciones canónicas no se verá con-
culcado por la expresión litera:l de las normas que encauzan y rigen esas situa-
ciones de vida cristiana. De 10 contrario, si se prescinde de la «ratio legisD, el 
resultado no puede ser más que éste: que la interpretación literal de un re-
quisito de forma termina por conculcar la misma función del instituto que ex-
plica la existencia del mencionado requisito. 
Por consiguiente, comenzaremos nuestro estudio refiriéndonos a los cri-
terios del Derecho Romano, traídos a colación también 'en la presente senten-
2. E. LALAGUNA, Función de la ' forma jurídica en el matrimonio canónico, en IVS 
CANONICVM, 1 (1961), p. 227. Para un completo tratamiento del matrimonio como 
acto jurídico formal, vid. R. LAMAS LOURIDO, Forma sustancial del matrimonio canónico, 
en «Nueva Enciclopedia Jurídica», X, Barcelona 1960, p. 25·37. 
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cia. A partir de ahí, y previa algunas precisiones en torno a la «forma matri-
moniiD, estudiaremos la relación que existe entre la emisión del consenti-
miento y el signo sacramental, para pasar luego a 10 que propiamente consti-
tuye la forma canónica o forma de recepción. En ella, aunque sean simultá-
neas y complementarias, separaremos para su estudio la presencia jurisdiccio-
nal del párroco o sacerdote de su función testifical. Finalmente, a la vista de 
las contradicciones sustanciales que se han dado y siguen produciéndose en 
materia de forma, propondremos el que nos parece significado elemental de 
la misma, que no sólo puede servir para la interpretación jurisprudencial de 
la actual disciplina, sino que quizá también pueda tenerse en cuenta en una 
futura revisión de la misma. Cerraremos el comentario con unas conclusiones 
de tipo más general. 
3. Los CRITERIOS DEL DERECHO ROMANO. 
El ponente, siguiendo una costumbre que involucra más de un problema 
metodológico, comienza su argumentación remitiéndose a algunos textos del 
Digesto. ConeHo trata simplemente de acogerse a un clásico criterio de inter-
pretación, aquel precisamente que parte del significado jurídico de las pala-
bras utilizadas en el texto legal (<<de verborum significatione»), que se utiliza 
aquí para aclarar el sentido del «coramD del can. 1094. 
Sin que haya necesidad de plantear aquí el vasto problema de las relacio-
nes e interferencias entre el Derecho Romano y el Canónico 3 -tema eviden-
temente sujeto a revisión-, 10 cierto es que la referencia al «de verborum 
significationeD del Digesto es todo un síntoma de cómo han podido tener ca-
bida en el Derecho Canónico elementos jurídicos de un valor inestimable, pe-
ro muy frencuentemente extraños a la naturaleza y condición del Derecho 
de la Iglesia. 
No es que se quiera decir que debamos desconocer las construcciones ju-
rídicas del Derecho Romano y la técnica de trabajo propia de sus juriscon-
sultos; pero de ahí a utilizarlas como fuente de interpretación media un abis-
mo, que históricamente ha contribuido no sólo a permear de elementos ro-
manos el Derecho Canónico, sino en alguna ocasión también a dificultar el 
estudio de la estructura y evolución de alguna institución romana. 
Este último ha sido precisamente el caso del matrimonio romano, para 
cuya comprensión actual -como advierte Volterra 4_ se ha hecho necesario 
tener presente que en la compilación justinianea encontramos normas que se 
refieren a dos distintos tipos de matrimonios: el matrimonio de la época pa-
3. Para una primera y seria aproximación al tema de la influencia del Derecho 
Romano en la formación de la ciencia canónica, vid., F. CALASSO, Medio Evo del 
Diritto, 1, Milano, 1954, p. 161 ss. 




gana y el nuevo matrimonio cristiano, que practicado ya en grandes estratos 
de la sociedad de los siglos IV y V, fue introducido gradualmente, no sin 
resistencias y contradicciones, en la tardía legislación imperial. Por ello, en 
la reconstrucción del matrimonio romano es necesario mantener separados los 
textos que se refieren al primer tipo de matrimonio (recogidos preferentemen-
te en el Digesto yen las fuentes preteodosianas) de aquellos otros que se re-
fieren al segundo tipo (y que encontramos en el Código Teodosiano, en el Có-
digo de Justiniano, en las Novelas post-teodosianas y en las Novelas justi-
nianeas). 
Por consiguiente, si ya en principio resulta discutible la referencia al Di-
gesto para aclarar el sentido de una expresión legal canónica, mucho más 10 
será en el caso presente si tenemos en cuenta que el matrimonio romano di-
fiere «toto coelo» del canónico, a pesar de las interferencias institucionales 
ya apuntadas. 
En este sentido, se hubieran podido ahorrar muchas complicaciones si 
constase a todos lo que hoyes enseñanza común de los romanistas: que el 
matrimonio romano no es un contrato, sino una pura situación de hecho. Por 
consiguiente, no sólo es improcedente confundir la «affectio maritalisJl con 
una voluntad contractual, sino que el Derecho Romano no prevé ninguna for-
ma especial para manifestar la «affectio maritalisJl, cuya existencia puede ser 
asegurada a través de cualquier medio y se deduce del comportamiento de los 
cónyuges entre sí 5. 
No siendo, pues, el matrimonio romano un contrato ni formal ni no 
5. He aquí cómo resume Volterra lo que subrayamos en el texto: «I testi giuri-
dici e letterari forniscono vari esempi degli elementi sui quali i giuristi romani si 
fondano per affermare se una data unione fra un uomo e una donna, fra i quali esista 
il conubium, sia o meno iustum matrimonium. Cosi l'honor matrimonii, cioe la parte-
cipazione della donna al rango e alla dignita sociale del marito. Cosi la solenne testatio 
o il giuramento compiuti avanti i censori o ad altre autorita di convivere con una 
determinata donna liberorum quaerendorum causa. Cosi la deductio in domum mariti. 
Queste circostanze invocate dai giuristi classici non sono, contrariamente ad una opi-
nione largamente diffusa fra gli studiosi moderni, ne forme particolari di matrimonio, 
ne forme attraverso le quali deve esprimersi la volonta dei coniugi, ne tanto meno 
elementi necessari per l'esistenza giuridica del matrimonio. Sono semplicemente dei 
fatti dai quali si deduce l'esistenza e la perseveranza della volonta dei coniugi di essere 
uniti in matrimonio: sono, in altre paro le, delle prove e degli indizi per determinare 
l'elemento fondamentale del matrimonio classico, cioe la persistenza di tale reciproca 
volonta. (Ibid., p. 331). 
Sobre las características del matrimonio romano, vid. R. ORESTANO, La struttura 
giuridica del matrimonio romano dal diritto classico al diritto giustinianeo, Milano, 
1951; E. VOLTERRA, La nozione giuridica del .conubium., en .Studi in onore di E. 
Albertario., 11, Milano, 1953, p. 345 ss.; Lezioni di diritto romano. Il matrimonio 
romano, Roma, 1961; A. D'ORS, .Post nuptias., en «Eranion en honor de G. S. Ma-
ridakis., 1, Atenas 1963, p. 225-230, Y la valoración de la bibliografía romana sobre la 
forma del matrimonio que hace P. GISMONDI, La celebrazione del matrimonio secondo la 
dottrina e la legislazione canonica sino al Concilio Tridentino, en «Ephemerides iuris 
canonici», V (1949), p. 303-308. 
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formal -es decir, ni con forma vinculada ni con forma libre 6_, y concibién-
dose por otra parte el Derecho Romano clásico como un sistema de acciones 7, 
la referencia que en Derecho matrimonial canónico se pueda hacer al Derecho 
justinianeo estáticamente considerado, sobre no incorporar lo que el Derecho 
Romano tiene de más interesante -,--su proceder histórico y la importancia que 
la «viva VOXD de la prudencia jurídica tiene sobre la «ratio scriptaD-, conse-
guirá únicamente trasladar al matrimonio canónico un formalismo que, pa-
radójicamente, el propio Derecho Romano no ha arbitrado para el matrimonio. 
En efecto, los textos romanos en que se fija la sentencia para determinar 
el s'entido de la presencia jurídica del sacerdote, forzosamente habían de re-
ferirse a instituciones que no guardan ninguna r'elación con el matrimonio. Y 
ello, aunque sea bien conocido del ponente, no deja de tener su importancia 
para ilustrar cuanto venimos diciendo. 
Así, en un primer texto citado 8, se refiere Florentino a la «aditio heredi-
tatisD que el testador ordenó se hiciera «coram TitioD, comentando lo cual 
opinaba Ulpiano que si mandó que tuviera lugar la «aditioD en presencia de 
Titio, también se cumplía dicha condición si se hacía «al arbitrio de Lucio y 
TiciOD 9. 
En otro de los textos aludidos en la presente sentencia 10, se refiere Julia-
no al supuesto de un compromiso arbitral, cuando uno de los compromisarios 
furere coeperit. En ese caso, se exige la presencia del curator, si el compro-
miso era que el árbitro diera la sentencia utroque praesente 11. 
A su vez, para comprender el alcance que pueda tener aquí la presencia 
del curator infirmi, hay que tener presente que para el anciano que no puede 
gobernar sus negocios, suele nombrar el magistrado un curator, bien propter 
infirmitatem 12, bien propter aetatis infirmitatem 13, supuesto este último que 
se distingue del furiosus. 
Por consiguiente, ni siquiera dando traslado a los criterios formales con 
que el Derecho Romano resuelve problemas que nada tienen que ver con el 
matrimonio, sería plenamente aceptable la conclusión de la sentencia en este 
punto, cuando aplica dichos criterios a la presencia legal del sacerdote y, por 
tanto, a la demencia senil del párroco. 
6. Sobre esta típica clasificación de los negocios jurídicos, vid; las observaciones 
de E. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, Torino, 1955, p. 126. 
7. Cfr. A. D'ORS, Presupuestos críticos para el estudio del Derecho Romano, 
Salamanca, 1943, p. 58. 
8. D. 50, 16, 209 (Flor, IO inst.): «si furiosus aut infans sit aut dormiat, non 
videtur coram eo fecisse». 
9. D. 29, 2, 25, 10 (Ulp. 8 ad Sab.): «Si coram Titio iussit adire, si arbitrio 
Lucii-Titii, recte puto iussisse •. 
10. D. 4, 8, 49 (lul. 4 dig.): «quia nihil coram furioso fieri intellegitun. 
11. Ibid., frag. 47. 
12. D. 3, 1, 3-5. 
13. D. 46, 6, 4, 8. 
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Al contrario, no se debe equiparar el caso de la infirmitas aetatis al del 
furor vel amentia, supuesto este último que los romanos sometían a un mismo 
régimen, y Justiniano distingue a efectos de los intervalos de lucidez que pre-
senta el «loco furioso» y no el¿dementeD. 
4. LA «FORMA MATRIMONIID: PRECISIONES. 
Dejando a un lado la referencia al Derecho Romano para precisar el sen-
tido de la presencia legal del párroco -que en la presente sentencia no deja 
de ser accidental~, el ponente fija su atención en la presencia activa del sacer-
dote, requerida por el can. 1095, 1, 2.°, Y en la misión específica del testigo 
cualificado. 
Ocurre, por otra parte, que no siempre es clara la doctrina, cuando trata 
de la forma canónica, respecto a lo que se entiende por tal y, en consecuencia, 
a cuál sea el preciso papel que le corresponde. 
En tal sentido, no sólo se involucran a veces cuestiones que afectan sus-
tancialmente al consentimiento con otras que dicen relación a las «solemni-
dadesD que deben observarse en el momento de su expresión, sino que ade-
más, dada la inseparabilidad entre contrato y sacramento, no siempre se evi-
dencian qué elementos formales son, al mismo tiempo, sacramentales, y qué 
otros, aunque prescritos para la celebración del matrimonio, no guardan rela-
ción sustancial con su sacramentalidad. Quizá por ello, también en este tema, 
no siempre se ha superado la dicotomía entre Teología y Derecho 14. 
Para comenzar, se debe tener en cuenta que la propia sistemática del CÓ~ 
digo ha utilizado una terminología lo suficientemente amplia como para abar-
car todos los datos le~islativos que, de una manera u otra, se refieren a la 
«forma matrimonih. En efecto, como atestigua Gasparri, en los esquemas del 
Código, el capítulo correspondiente a la forma llevaba un título -«De ma-
trimonii formaD-, que a instancias de Palmieri fue sustituído por el defini-
tivo: «De forma celebrationis matrimoniiD !s • 
. Así las cosas, a la doctrina correspondía aclarar qué elementos, de los que 
concurren en la celebración del matrimonio, integran ' la «forma iurisD. Sin 
ánimo de agotar las respuestas, digamos que éstas ni siempre corresponden a 
una toma de posición neta en tema de tanta importancia, ni siempre aclaran 
la relación entre la forma y la sacramentalidad. 
14. En este sentido, merecen atención estas palabras de Schmaus: «Mediante el 
sacramento del matrimonio la gloria de Cristo configura la ordenación natural del 
hombre a la mujer y de la mujer al hombre. Como lo superior no debe ser medido 
y juzgado según lo inferior, sino viceversa, el matrimonio cristiano debe ser compren-
dido desde la sacramentalidad. Todo lo que puede decirse sobre él está incluido en el 
ámbito del sacramento y desde allí debe ser conocido y valorado» (M. SCHMAUS, Teolo-
gia Dogmdtica, VI. Los Sacramentos, trad. esp., Madrid. 1961, p. 702). 
15. Cfr. P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, 11, Romae, 1932, p. 101, 
nota 1. 
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Así, por ejemplo, un autor tan autorizado como Gasparri, que llama a la 
intención consensus internus, no distingue entre la forma de la declaración 
consensual y la forma del acto de celebración, incluye bajo una misma enti-
dad -forma- la canónica y la litúrgica, la diferencia luego por algo tan acci-
dental como los efectos -que siempre son un «posterius»-, y nada dice, en 
fin, de la «forma sacramenti» 16. 
Por su parte, Bender, queriendo distinguir la forma sacramental de la for-
ma jurídica y llamando forma litúrgica a las solemnidades que acompañan a 
la aplicación de la forma a la materia, entiende que las formas sacramental y 
litúrgica pertenecen al sacramento en sí, constituyendo respectivamente como 
la forma esencial y accidental del mismo. En cambio, la forma jurídica perte-
necería al matrimonio en cuanto contrato, con lo que no sólo establece una 
discutible separación entre sacramento y contrato, sino que da la impresión de 
entender solamente por forma jurídica el modo de manifestar el consenti-
miento -pues es la única forma esencial al contrato-, a pesar de que luego 
trata en el libro exclusivamente la forma de recepción 17. 
En la doctrina española, Bernárdez ha planteado el problema, a efectos di-
dácticos, distinguiendo entre las «formalidades accesorias» de la celebración 
del matrimonio y la «forma jurídica sustancial». Esta última no es otra que el 
«modo legítimo de manifestar el consentimiento matrimonial en el momento 
de la celebración» 18. A su vez, refiriéndose a esta forma jurídica sustancial, y 
dado que la emisión del consentimiento en el sistema canónico vigente ha de 
celebrarse observando determinados requisitos formales necesarios para su 
16. «Personae habiles, consensun internum habentes, ut matrimonium habeatur, 
illum manifestare debent in forma praescripta, id est cum illis sollemnitatibus quas 
Ecclesia in matrimonio ineundo praescribit. Iam vero sollemnitates ab Ecclesia praescrip-
tae sunt ut matrimonium celebretur: 1.0 coram parocho vel loci Ordinario vel sacerdote 
ab aIterutro delegato et duo bus saltem testibus; 2.° cum caeremoniis quas habet 
Rituale Romanum ... SoIlemnitates de quibus sub n. 1.0, constituunt formam sobstan-
tialem, quia, iis omissis, matrimonium foret invalidum; ceterae vero sub n. 2.°, formam 
accidentalem, quia matrimonium sine his illicitum quidem, sed validum foreto (lbid., 
p. 101). 
17. .Etiam in sacramento matrimonii adest forma sacramentalis, quae tamen est 
distincta a forma iuridica matrimonii. Insuper, saepissime administratio sacramentorum 
non fit simplici positione materiae ét formae sacramenti, sed fit modo quodam solemni, 
constanti pluribus actibus liturgicis, qui non sunt de essentia sacramenti ... Quae 
:d'¡timae [saoramentalis et liturgica] pertinent ad sacramentum ut sic, et inter se se 
habent tamquam formam essentialem et formam accidentalem. Forma iuridica pertinet 
ad matrimonium proprie utpote contractum; lege humana statuta esse potest pro ce-
lebratione contractus matrimonialis, et pro quolibet matrimonio, sive sit sacramentum 
sive sit contractus matrimonialis naturalis» (l. BENDER, Forma iuridi~a celebrationis 
matrimonii, Roma ... , 1960, p. 2). Más adelante escribe: «Forma est modus manifestart-
di consensum. (p. 3). 
18. .La celebración del matrimonio propiamente dicha consiste en la prestación 
del consentimiento en forma legítima entre personas hábiles según derecho (can. 1081). 
Este modo legítimo de manifestar el consentimiento matrimonial en el momento de 
la celebración es lo que se llama forma jurídica substancial. Pero, además, el Dere-
cho ordena el cumplimiento de una serie de actos y requisitos en torno a . la celebra-
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validez, entiende que la forma jurídica esencial para la validez está constituida 
por la presencia activa del párroco, etc. 19. 
Aunque en distinta medida, parece que los anteriores planteamientos sis-
temáticos -por lo demás tan usuales- no han logrado superar el equívoco 
sobre el que llamaba la atención Betti, refiriéndose a la forma de los nego-
cios jurídicos. Dicho equívoco, inspirado conscientemente o no en el dogma 
de la voluntad, identifica la forma con la «manifestación de la voluntad» y, 
distinguiendo ésta de la declaración en sentido estricto, reconoce en ella el 
mínimo indispensable de cualquier negocio. 
En cambio, cualquiera que sea el valor de la distinción entre declaración y 
manifestación -como se sabe, no por todos admitida-, lo cierto es que la 
forma jurídica, como advierte Betti, no es otra cosa que la objetiva recognos-
cib.i1idad del contenido del negocio en el ambiente social en que se actúa, en 
cuanto que denuncia -incluso sin que sea consciente el autor- una cierta 
toma de posición respecto a los intereses en juego 20. 
Según eso, previo a cualquier tratamiento sistemático de la «forma matri-
moniÍD, será necesario distinguir -como ha hecho Lalaguna- entre forma de 
la declaración consensual y forma del acto (forma de emisión y forma de 
recepción), y poner el acento en la segunda como elemento específico del ne-
gocio jurídico distinto del consentimiento (aunque no puedan darse aislados). 
A su vez, «esta presencia de fedatarios en el momento de exteriorizar la vo-
luntad,en cuanto mantiene la relevancia jurídica del acto realizado, es lo que 
propiamente constituye la forma receptiva» 21. 
Ello explica por qué los problemas sustantivos que se plantean en torno a 
la forma de emisión deben ser abordados en el capítulo destinado al consen-
timiento, a las posibles discrepancias entre lo internamente querido y lo ex-
ternamente manifestado, a la necesidad de que el consentimiento no sea me-
ramente interno o haya de deducirse de un simple comportamiento, sino que 
debe ser expresado «verbis vel signis» (can. 1086, 1). 
En cambio, dado que «la forma jurídica en sentido técnico, como cualidad 
de perfección del acto jurídico, sólo se tiene después de emitida completa-
ción del matrimonio, de finalidad variable ... Designaremos a todas ellas con el nom-
bre de formalidades accesorias de la celebración del matrimonio, frente a la forma ju-
rídica substancial» CA. BERNARDEZ CANTÓN, Derecho matrimonial canónico, 11, Barce-
lona, 1959, p. 5). 
19. uLa celebración del matrimonio consiste fundamentalmente en el intercam-
bio del consentimiento sobre el objeto específico del contrato matrimonial. Esta emi-
sión del consentimiento en el sistema canónico vigente ha de celebrarse observando de-
terminados requisitos formales necesarios para su validez .. . La forma jurídica esencial 
para la validez del matrimonio está constituida por la presencia activa del párroco .... 
(lb id. , p. 25). 
20. Cfr. E. BETTI, Teoría generale ... cit., p. 126-127. 
21. E. LALAGUNA, Función de la forma ... cit., p. 217. 
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mente la voluntad y vertida por entero en los instrumentos de recepción» 22, 
los problemas que plantea la declaración consensual (forma de emisión) desde 
el punto de vista sacramental, deben preceder al estudio de la forma jurídica 
en sentido técnico (forma de recepción), como preámbulo terminológico que 
evitará más de un equívoco. 
Además de ello, como la función de la forma jurídica, en su doble vertien-
te de seguridad y de certeza, carece de sentido si no se pone en relación con 
el consentimiento que hace al matrimonio, he aquí otra razón por la que no 
puede olvidarse la referencia a la forma de emisión cuando se trata de preci-
sar el alcance de la forma jurídica del matrimonio. Sólo a partir de ahí se po-
drá abordar el papel que corresponde al sacerdote que asiste al matrimonio. 
5. FORMA DE EMISIÓN Y SIGNO SACRAMENTAL. 
Si la concepción jurídica clásica del matrimonio romano entiende, sin lu-
gar a dudas, que el matrimonio no se funda en un contrato, sino que descansa 
exclusivamente sobre el consentimiento continuado de los cónyuges 23, no es 
menos cierto que el matrimonio canónico se destaca netamente de su homó-
nimo romano en la necesidad de que la voluntad matrimonial sea expresada 
formalmente con palabras o signos, no permanezca «mente retentaD ni tenga 
que deducirse del mero comportamiento de los cónyuges 24. 
22. Ibid., p. 217. 
23. Cfr. E. VOLTERRA, voz «Matrimonio. cit., p. 331-332. Aquí es pre:::iso evitar dos 
equívo:os. Uno, confundir la caffe:::tio maritalis. con un verdadero consentimiento 
matrimonial canónico. Otro, creer que las ceremonias que suelen acompañar al naci-
miento de ese he:ho social -el matrimonio pagano clásico- constituyen la forma 
iurídi::a de la «affe:tio maritalis •. Por lo demás, D'Ors ha demostrado que en el período 
clásico la frase «post nuptias. equivale a «post nuptias solutas., es decir, al momento 
en que la situación de hecho matrimonial queda definitivamente disuelta (Vid. A. D'ORS, 
«Post nuptias» ... , p. 225-7). 
24. A:::erca de la distin:ión entre declaración y comportamiento, vid. E. BETTI, 
Teoría generale ... cit., p. 127 ss. Si a diferencia de la declaración -exteriorización 
del pensamiento que se transforma en expresión objetiva, dotada de vida propia, per-
ceptible y apreciable en el mundo social- el comportamiento puro y silmple no va 
dirigido a sus:::itar la colaboración psíquica de otros, no apela a la conciencia y a la 
voluntad de las personas en cuya esfera deberán explicitarse los efectos del negocio, 
se comprenderá fá::ilmente por qué, definitivamente desde Trento, la legislación ma-
trimonial canónica requiere obligatoriamente la declaración, haya proscrito el mero 
comportamiento como forma de emisión del consentimiento, incluso como e!emento 
integrador del mismo. 
24 bis. Dejamos a un lado, por consiguiente, tanto los problemas que plantean 
los matrimonios naturales desde el punto de vista de la forma, como los matrimonios 
mixtos, tema este último de renovada actualidad. Con respecto a los matrimonios 
mixtos y a la exigencia de la forma canónica -punto que no se puede· tratar sin ha-
cer referencia a la sacramentalidad del matrimonio entre bautizados-, vid. última-
mente J. BERNHARD. Le deuxieme Concile du Vatican et le probleme des mariages mix-
tes, en «Revue de droit canonique», XI (1961), p. 151-162; Les mariages mixtes et la 
forme canonique de célébration, en «Revue de droit canonique», XIII (1963), p. 193-
204 y biblografía allí citada. 
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Este hecho diferencial y específico, en virtud del cual la propuesta de una 
parte debe ser aceptada por la otra, de donde se deduce que el consentimien· 
to debe ser manifestado con algún signo sensible, tiene su origen precisamen-
te en que el matrimonio es uno de los sacramentos de la Nueva Ley 24 bis. En 
consecuencia, dado que el sacramento del matrimonio se produce por los actos 
de quienes lo contraen 25, y que «res et sacramentum» del matrimonio es la 
obligación, la relación jurídica que nace de esos actos exteriores 26, se como 
prende fácilmente que la forma de emisión del consentimiento sea al sacra· 
mento del matrimonio lo que la ablución externa al bautismo 27, es decir, 'el 
signo sensible que consta de «res et verbum», materia y forma del Sacra-
mento 28. 
Ahora bien, esta íntima relación entre la expresión del consentimiento 
y el signo sacramental explica la evolución de la forma hasta el Concilio Tri· 
dentino. Como ha demostrado Gismondi, la idea fundamental, de la que de· 
riva la posterior disciplina canónica sobre la forma del matrimonio, fue que 
la volición concluyente de los contrayentes debía resultar de una declaración 
expresada mediante palabras, ya fuera ante el párroco, o ante el notario, o 
incluso en presencia de simples testigos 29. 
Según eso, la común enseñanza que propende a significar en la reforma tri· 
dentina el momento a partir del cual el cons'entimiento matrimonial es un con· 
sentimiento formal, debe ser corregida en un doble sentido. Por un lado, Ha· 
25. S. TOMÁS, Suppl., q. 42, a. 1, ad 2: «Sacramentum matrimonii perficitur per 
actum eius qui sacramento illo utitur. si cut poenitentia non habet aliam materiam nisi 
ipsos actus sensui subiectos, qui sunt loco materialis elementi, ita est de matrimonio». 
26. Ibid., ad 5: .Quia sacramenta tantum sunt actus exterius apparentes; sed 
res et sacramentum est obligatio quae innascitur viri ad mulierem ex talibus actibus; 
sed res ultima contenta est effectus huius sacramenti; non contenta autem est unio 
Christi ad Ecclesiam». 
27. Ibid., q. 45, a. 2: .Coniunctio matrimonialis fit ad modum obligationis in con-
tractibus materialibus. Et quia materiales contractus non possunt fieri nisi sibi invi-
cem voluntatem suam verbis promant qui contrahunt, ideo etiam oportet quod con-
sensus matrimonium faciens verbis exprimatur: ut expressio verborum se habeat 
ad matrimonium sicut ablutio exterior ad baptismum». 
28. Como es sabido, esta terminología se ha aplicado siempre a la Penitencia y 
al Matrimonio en un sentido más alto que a los demás sacramentos: por ello sin duda 
Santo Tomás compara ambos sacramentos. En la actualidad, no faltan quienes critican 
la aplicación de los conceptos aristotélicos de materia y forma al sillno sacramental 
del matrimonio, aunque las explicaciones que proponen, mucho más simbólicas, no siem-
pre son mucho más convincentes. Vid. M. SCHMAUS, Teología Dogmática, VI. Los Sa-
cramentos, trad. esp., Madrid, 1961, p. 735. ' 
29. Cfr. P. GrsMoNDI, La celebrazione del matrimonio ... cit., p. 336. El autor 
ha puesto también de relieve cómo, junto a las palabras, se dio cabida además a los 
signos como medio de exteriorizar el consentimiento: esto último fue una norma de 
derecho singular impuesta por la necesidad. Pero ve en ello cierta contradicción, no 
fácilmente explicable desde el punto de vista teológico, si las verba son la forma del 
sacramento (Ibid., p. 330-332). Aunque el proceso histórico de la equiparación de los 
signos a las palabras no ofrece duda que fue como el autor muestra, ya no estamos tan 
seguros de la dificultad teológica que apunta, habida cuenta de lo que quiere decirse 
¡;:uando se habla de las palabras como forma del sacramento: signos sensibles. 
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mando la atención acerca de la necesidad que el matrimonio canónico ha ex-
perimentado siempre de una forma de emisión; por otra parte, insistiendo 
en el hecho de que siempre, pero sobre todo partir del siglo XI, se observa 
una clara orientación en favor de la prescripción de una forma ordinaria de 
constitución de vínculo, que se concretaba en la pronunciación de las pala-
bras: ervolo te in meumJ). 
Al mismo tiempo -siempre según Gismondi-, se exhortaba a los espo-
sos a prestar tal declaración in facie Ecclesiae, públicamente delante del 
sacerdote y de los testigos, personas en suma que no sólo daban un carácter 
de solemnidad al matrimonio, sino que además constituían el medio a través 
del cual se podía probar el efectivo intercambio del consentimiento so. 
En consecuencia, el debatidísimo problema que planteaban los matrimo-
nios clandestinos no era sólo, como quiere Gismondi, un problema de prueba 
que surgía cuando uno de los cónyuges intentaba contraer un nuevo matri-
monio o cuando estuviera en juego la legitimidad de los hijos nacidos del ma-
trimonio clandestino sI, sino más bien una cuestión que afectaba al sacramen-
to, ya que al matrimonio clandestino no le faltaba la forma de emisión, sino 
la de recepción. Ello explica suficientemente las ansiedades de muchos Pa-
dres en las sesiones tridentinas que trataron el problema S2. 
En cambio, esa misma forma de emisión constituye la piedra de toque pa-
ra la interpretación de los problemas que plantearan los matrimonios presun-
tos. En efecto, hace bien Gismondi cuando rechaza la opinión de Ciprotti, 
para quien en el matrimonio presunto lo característico es que los actos de-
clarativos no manifiestan unívocamente la voluntad matrimonial as. La ver-
dad parece ser más bien que la justificación del matrimonio presunto hay que 
buscarla en la consideración de que la cópula posterior a la promesa de ma-
trimonioequivale sustancialmente a la manifestación directa expresada «per 
verba» 34, a un comportamiento que vale tanto como una declaración. 
De hecho, esa misma era la interpretación de Santo Tomás, cuando sos-
Venía que en los esponsales seguidos de cópula lo que ocurría es que se pre-
sumía el consentimiento, es decir, no que se concediera validez como consen-
timiento matrimonial al esponsalicio, sino que se tomaba la cópula como señal 
expresiva del verdadero consentimiento 85. 
y aunque tal presunción no cambie la verdad objetiva de las cosas, sino 
30. !bid. p. 334. 
31. Ibid., p. 332-333. 
32. Vid. S. PALLAVICINO, Vera Concilii Tridentini Historia, Antuerpiae, 1670, pars. 
3.", lib. 22, cap. 4 y lib. 23, cap. 5 y 9. 
33. Cfr. P. CIPROTTI, Il matrimonio presunto, en «Archivio di diritto ecclesiastico», 
11 (1940), p. 455. 
34. Cfr. P. GISMONDI, La celebrazione del matrimonio ... cit., p. 329. 
35. S. TOMÁS, Suppl., q. 46, a. 2. 
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sólo el juicio que de ellas se forma exteriormente 38, lo cierto es que se trata 
del típico caso en que la forma de emisión no consta claramente y debe pre-
sumirse del comportamiento (cópula). Pero, aún así, adviértase que si en el 
fuero interno no hubo tal consentimiento (forma de emisión), la cuestión no 
puede rebasar los límites de la mera presunción de derecho, pues lo contrario 
sería conceder al comportamiento (cópula) el valor de signo sacramental úni-
co 31. 
De lo que llevamos dicho se deduce claramente que el sacerdote, antes de 
Trento y con respecto a la forma de emisión, no tiene ninguna misión espe-
cífica que cumplir, simplemente porque se considera que no desempeña nin-
guna función estrictamente sacramental, aunque sí litúrgica y jurisdiccional 
(forma de recepción) como veremos. 
Por lo demás, este será siempre un testimonio de peso que oponer a 
cierta corriente actual que postula la presencia del sacerdote como formando 
parte del signo sacramental. Porque para algunos, la actual función de pre-
guntar sobre el consentimiento y recibir la manifestación del mismo perte-
nece al signo externo del matrimonio. Según eso, dado que sin la actividad 
del sacerdote el proceso no se realiza, ha de concluirse que su presencia y ac-
tividad constituyen un elemento del signo externo, que tendría así varias par-
tes: manifestación de la voluntad de los esposos y actividad del párroco 3S. 
Una tal explicación, sobre encontrarse abundantemente desmentida por los 
datos históricos y dogmáticos que proporciona la evolución de la forma ca-
nónica -recuérdense solamente las discusiones tridentinas-, tiene en con-
tra el refrendo del ClTametsill considerando a los matrimonios clandestinos 
como verdaderos sacramentos, y ni mucho menos explica la sacramentalidad 
de los matrimonios entre bautizados contraidos sin la presencia de sacerdote 
alguno (can. 1098). 
En otras palabras, huyendo de explicar la presencia del párroco solamente 
por razones CljurídicasD ~es decir, jurisdiccionales-, esta opinión pretende 
demostrar una presencia estrictamente sacramental donde sólo existe una 
presencia litúrgica. Por lo demás, no se olvide que, también en este caso, la 
presencia jurisdiccional del sacerdote depende íntimamente de su carácter 
sagrado (Cl potestas ordinis D). 
36. Ibid., ad 2: «interpretatio illa non mutat rei veritatem, sed iudi::ium quod de 
rebus exterius fit». Poco antes, refiriéndose a la obligación de vivir en matrimonio 
cuando falte la prueba de la inexisten::ia de un consentimiento interno -«caput si-
mulationis.-, escribía: mec dedpitur in iustitia, qu¡¡mvis decipiatur in facto» (Ibid., 
q. 45, a. 5, ad 3). 
37. Como se ve, el tema se halla en íntima conexión con la teoría de la cópula 
que, como muy bien ha visto Gismondi, no es sino la resultante de esta exigencia teo-
lógico-jurídica de establecer el momento inicial de la relación matrimonial, dadas las 
implicaciones sacramentales que ello comporta, añadiríamos nosotros (Vid. P. GIS-
MONDI, La celebrazione del matrimonio ... cit., p. 316). 
38. Cfr. M. SCHMAUS, Teología Dogmática ... cit., VI, p. 736. 
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Por último, digamos que, según Dossetti, solamente la carencia de la for-
ma de emisión puede ser considerada, desde un punto de vista meramente 
racional, como defecto radical de forma, por oposición al simple vicio, que se-
ría la ausencia de ciertas condiciones integradoras del acto, aunque no estric-
tamente indispensables para que el consentimiento sea formal 39. 
Creemos, en cambio, que la aplicación analógica a la forma de la distin-
ción entre defecto radical y vicio, tan usual en el consentimiento -con sus 
correspondientes consecuencias en orden a la inexistencia o existencia no in-
tegral de la «forma matrimoniiD-, sólo puede hacerse descartando el plano de 
la forma de emisión del consentimiento, para fijarse únicamente en la forma 
de recepción. 
En efecto, si falta la primera lo que ocurre es que no existe un consenti-
miento propiamente matrimonial, mientras que los problemas de forma en sen-
tido técnico -como tendremos ocasión de ver- se refieren siempre a la for-
ma de recepción. En tal sentido, hace bien la presente sentencia al descartar 
la nulidad por omisión de una parte esencial del rito -la que afecta sustan-
cialmente a la forma de emisión-, pues aunque al párroco se le olvidara pedir 
el consentimiento al marido, no es menos cierto que resulta irreprochable la 
conclusión del turno rotal en este punto: «iunctio manuum et traditio anuli 
sunt signa sufficienter consensum exprimen tia in illis adiunctisD. 
6. FORMA DE RECEPCIóN y PRESENCIA JURISDICCIONAL DEL PÁRROCO. 
Si la presencia de fedatarios en el momento de exteriorizar la voluntad ma-
trimonial es lo que propiamente constituye la forma receptiva o «forma matri-
moniiDen sentido técnico, no es menos cierto que la función testifical del sa-
cerdote parece demasiado aleatoria si no se pone en relación con el título ju-
risdiccional en que dicha función se apoya. 
Al respecto, se debe advertir, con Lalaguna, que «la noción dogmática de 
forma receptiva se completa con la de condiciones formales, impuestas en los 
distintos sistemas legislativos para el régimen de una concreta institución, lo 
que debe tenerse en cuenta principalmente en el campo de los negocios llama-
dos solemnes. En el matrimonio canónico, la forma receptiva ordinaria con-
siste en la asistencia del sacerdote y los testigos; condiciones . para la validez 
de esta forma: si asiste el párroco o el Ordinario, canónica posesión de su be-
neficio, actuación en los confines de su territorio, etc.; si asiste sacerdote de-
legado, licencia en los términos del c. 1096, etc.D 40. 
A su vez, la fijación de la forma de recepción presenta una interesantísi-
ma evolución histórica, llena de datos que sirven para interpretar el sentido 
39. Cfr. G. DOSSETTI, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano, 1943, 
p. 19-20. 
40. E. LALAGUNA, Función de la forma ... cit., p. 217. 
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y alcance de los distintos requisitos y condiciones que se dan cita en ella, en 
particular la presencia del sacerdote. 
En este sentido, 10 primero que llama la atención es la íntima relación que 
ha existido siempre entre la celebración del matrimonio y la jurisdicción de 
la Iglesia sobre los sacramentos, junto con la escasa importancia que se ha 
concedido a este hecho. Es evidente que, en cuanto sacramento, la celebra-
ción del matrimonio es una manifestación de la vida de la Iglesia, y aunque 
sea recibido por unos miembros concretos del Cuerpo Místico, en realidad to-
do el pueblo de Dios resulta afectado por ese hecho. Por ello puede determi-
nar la Iglesia cómo debe contraerse el matrimonio para que sea reconocido 
como pacto, es decir, como signo sacramental dentro de la comunidad del 
pueblo de Dios. 
Pues bien, la forma de recepción -y muy especialmente la intervención del 
sacerdote- ha desempeñado a lo largo de la historia esta precisa función: que 
la emisión del consentimiento tenga lugar «in facie EcclesiaeD. Desde el prin-
cipio, prescribiendo la intervención del obispo, la bendición nupcial del sacer-
dote, etc. Y progresivamente, en la misma medida en que se fue tomando 
conciencia de la preeminencia de la jurisdicción de la Iq,lesia en materia ma-
trimonial, hasta alcanzar su cenit alrededor del año 1.000, como ha señalado 
Le Bras 41. 
A pesar de ello, los canonistas no llegaron a prescribir la oblil!atoriedad ju-
rídica de las solemnidades nupciales sin duda, como advierte Gismondi, por-
que todavía no había concluído el iter histórico que conducía a la procIa'11a-
ció n de la exclusiva competencia de la hlesia en materia matrimonial. Ello 
tuvo lugar a partir de que se prescribió que el consentimiento se expresara 
per verba de praesenti, una vez que la autoridad eclesiástica hubiera llevado 
41. Cfr. G. LE BRAS, La do::trine du m1ri~ge chez les theologiens et les canonistes 
depuis l'an mille, en «Dictionaire du theologie catholique., IX, 2, col. 2138. 
Como es sabido, los primeros datos que poseemos con respe~to a la forma matri-
monii hablan ya del valor del matrimonio en cuanto manifestación de la vida de la Igle-
sia. Así, el cono~ido texto de S. Ignacio de Antioquía: «Los hombres y las mujeres 
que se casan deben contr'!er su unión con el cono~imiento del obispo. (Po!i::., V. 2); 
o las expresiones de Tertuliano: «¿Cómo describir la dich:¡ de este matrimonio apro-
bado por la Iglesia, confirmado por la ob'anión, sell:do por la bendición, re:onocido 
por los ángeles, ratificado por el Padre?» (Uxor, 11, 6). 
Sin duda, esta tradición de los tres primeros siglos era recogida por un canon del 
Concilio de Nicea, que establecía no sólo la necesidad de la forma canónica con el re-
quisito litúrgi:o de la bendi:ión del sa7erdote -y esto empalma con la a::tual disciplina 
para la Iglesia Oriental-, sino que además relacionaba la form:¡ del matrimonio con la 
licitud de la cópula «entre cristianos., es decir, entre aquellos ::uya unión m:trimonial 
constituye un sacramento: «Exigit Deus ab omnibus Christianis t:m uiris qu-m mulie-
ribus, ut matrimonia sacris celebrent benedictionibus et pre-ibus, quoniam hisce me-
diantibus licita sit virorum, et mulierum copula. (MANSI, 11, 1036). 
Este pzpel sacramental de la forma se halla presente también en un interesantísimo 
texto de S. León Magno, que citamos sólo por vía de ejemplo, pues el tema está espe-
rando una investigación más exhaustiva de las fuentes. Se trata de la epístola dirigida 
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a cabo las investigaciones previas acerca de la habilitas de los cónyuges 42. 
Esos antecedentes históricos son los que ayudan a entender la fijación de 
la forma que tuvo lugar en Trento, y la requerida presencia del párroco. En 
tal sentido, quizá se haya insistido demasiado unilateralmente en la presencia 
testifical del sacerdote, sin tener en cuenta que incluso esa función testifical 
descansa sobre un título jurisdiccional, es decir, sobre su cooperación en la 
celebración del matrimonio como persona pública que representa a la Igle-
sia 43. 
Ello explicará por qué no podemos compartir el pensamiento de Gismon-
di en este punto, cuando partiendo de que las actas del Concilio Tridentino 
confirman que la presencia del párroco fue propuesta en sustitución de un 
testigo común, llega a la conclusión de que los que sostenían la obligatoriedad 
de la forma hubieran renunciado a la presencia del párroco con ta,l que se lle-
por el Romano Pontífice -datada en 458-9- a Rústico, obispo de Narbona, que le 
había consultado si un presbítero o un diácono podían entregar su hija en matrimonio 
a quien ya estuviera unido a otra mujer (concubina) de la que tuviera hijos. La res-
puesta del Pontífice no tiene desperdicio, y mucho menos el núcleo de su razona-
miento: "Unde cum so::ietas nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut praeter sexuum 
coniunctionem haberet in se Christi et Ecclesiae sacramentum: dubium non est eam 
mulierem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium. 
Igitur cuiuslibet Clericis, si filiam suam viro habenti concubinam in matrimonium 
dederit; nisi forte iBa mulier, et ingenua facta, et do tata legitime, et publicis nuptiis 
honestata videatun (MANSI, VI, 402). Esperamos tener ocasión más adecuada para 
comentar este texto como se merece. 
42. Cfr. P. GISMONDI, La celebrazione del matrimonio ... cit., p. 334. 
43. No desconocemos la resistencia de buena parte de la doctrina canónica en 
admitir la presencia jurisdiccional del párroco, y los equilibrios que se hacen para 
aplicar a este tema los prob~emas que plantea la suplencia de jurisdi~ción. Al respecto, 
he aquí unas palabras que resumen una enseñanza bastante frecuente: «Ius assistendi 
matrimoniis pertinet ad potestatem administrativam seu regiminis paroeciae; proprie 
loquendo non est potestas iurisdi::tionis, ideoque assistentia ninnisi lato sensu dici 
po test actus iurisdictionalis. Nihilominus assistentia merito assimilatur iurisdictioni, 
tum quia vi officii obtinetur, tum quia delegari potest. Quare huic iuri applicandum 
est praescriptum de errore communi, de dubio positivo ac probabili, et alia id genus, 
(F. M. CAP PELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, V. De Matrimonio, To-
rino, 1961, n. 650, p. 580). 
A pesar de ello, tanto la historia del instituto, incluso con anterioridad al "Ne 
temere" como la regulación vigente, no autorizan más que una conclusión. Por eso 
sus:ribimos estas palabras de Gismondi: «D'altra parte il parroco, che compie gli 
accertamenti preliminare sull'idoneita giuridica dei nubendi, che ha la facolta di 
concedere l'eventuale delega ad un determinato sacerdote ad assistere ad un deter-
minato matrimonio, che invita gli sposi a pronunciare i verbae che redige l'atto di 
matrimonio secondo le tassative prescrizioni del can. 1103, explica un attivita integra-
tiva ma indispensabile, di natura pubblicistica che par concretarsi in una potesta an-
ministrativa. E certamente discutibile se tale potesta abbia un carattere costitutivo 
o meramente dichiarativo per la valida formazione ordinaria del vincolo, ma mi pare 
che non possa sorgere dubbio che essa rientra nella pote stas iurisdi::tionis, intesa 
quale manifestazione dell' ordinaria attivita di governo della Chiesa sui proprii sudditi» 
(P. GISMONDI, 1 poteri del parroco e del vescovo nella celebrazione del matrimonio 
secondo la vigente legislazione canonica latina ed orientale, en .Studi in onore di V. 
Del Giudice», 1, Milano, 1953, p. 381). 
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gara a la unanimidad sobre la cuestión principal: una forma pública 44. Hi-
pótesis históricamente discutible, pues los que se negaban a admitir como 
obligatoria una forma pública -preocupados como estaban por la esenciali-
dad sacramental de los matrimonios clandestinos-, difícilmente iban a ver 
con buenos ojos la sustitución del sacerdote por un funcionario civil en la 
forma pública que postulaba la mayoría. 
Peto futuribles aparte, y sin negar la función testifical del párroco con-
forme a la mente del Concilio de Trento, la verdad parece estar más bien en 
otras palabras anteriores del ilustre y citado autor. Según ellas, el sustrato de 
la reforma tridentina fue la afirmación, como principio dogmático, del origen 
divino del matrimonio y, consiguientemente, de la exclusiva jurisdicción de la 
Iglesia en esta materia. Incluso, apoyados en esta premisa esencial, los dele-
gados del Concilio fueron unánimes en rechazar la propuesta del obispo de 
Cortona, que sugirió limitar la reforma a prescribir la presencia de tres testi-
gos, uno de los cuales al menos fuese un oficial público, civil o eclesiástico. 
Tal propuesta -que por otra parte hubiera tenido una influencia aparentemen-
te decisiva respecto a los problemas que ha planteado y plantea el matrimo-
nio civil entre católicos-, no pudo ser acogida justamente porque suponía 
perpetuar una situación de hecho -la ingerencia del poder civil en la forma-
ción del matrimonio-, tolerada pero nunca aceptada explícitamente por la 
Iglesia 45. 
De hecho, el propio Gasparri, aunque insistiera casi exclusivamente en la 
indudable función testifical del sacerdote a partir de Trento, no deja de reco-
nocer que era muy conveniente que el sacramento del matrimonio se celebra-
se «in ecclesia» 46, si bien no extrae las consecuencias que se deducen de este 
principio, enmascaradas en la razón de conveniencia. 
Pues bien, no será necesario recordar que la presente sentencia «coram 
Sabattani» -partiendo de planteamientos usuales- apenas ha considerado 
el papel jurisdiccional que cumple el párroco en la celebración del matrimonio. 
Reconoce, efectivamente, que el párroco es persona pública, pero entiende 
que su actividad como tal únicamente tiende a que el párroco, habitualmente 
persona pública, sea el testigo cualificado del concreto matrimonio a que asis-
te. Con ello, no solamente deja inconexa y sin verdadera justificación la fun-
ción testifical del párroco -no se explica entonces por qué tiene que ser pre-
44. Cfr. P. GISMONDI, L'attuazione dottrinale e pratica delle norme tridentine sulla 
forma del matrimonio, en cRivista Italiana per le Sdenze Giuridiche», VI, serie lIT 
(1952-1953), p. 270. 
45. Ibid., p. 225. 
46. .Ecclesia enim quovis tempore praecepit ut fideles matrimonium inirent pu-
blice in ecclesia cum benedictione sacerdotis, sive ob gravissima mala quae ex clan-
destinis coniugiis, attenta hominum malitia, oriri solent, sive quia cum matrimonium 
christianum sit Sacramentum, conveniens omnino est ut in ecdesia celebretur cum 
benedictione sacerdotis ac sacris ritibus, quibus uberior Dei gratia super coniuges 
invocetuf» (P. GASPARRI, Tractatus ... cit., 11, p. 102). 
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cisamente párroco o sacerdote un testigo-, sino que además hace revertir so-
bre la validez del sacramento las deficiencias mentales de un párroco cuya 
presencia jurisdiccional está garantizada por la misma Iglesia, es decir, por la 
jerarquía. 
En efecto, a la jerarquía corresponde determinar cuándo un párroco debe 
s'er removido de su oficio, cualquiera que sea la causa. Si por razones de ca-
ridad, o incluso por negligencia, no lo hace en un caso concreto, ello no pue-
de redundar en perjuicio de la validez del sacramento del matrimonio, má-
xime cuando el órgano jurisdiccional actúa como tal. De lo contrario, la fi-
nalidad perseguida con la presencia jurisdiccional del párroco -que el ma-
trimonio se celebre ucoram Ecclesia»-, se vería sustancialmente afectada 
por las condiciones mentales del órgano jurisdiccional, cosa verdaderamente 
anómala, ya que tanto representa a la Iglesia un párroco enfermo como uno 
sano 47. 
Finalmente, hay aquí una clara analogía con la suplencia de jurisdicción. 
Si la Iglesia aplica los principios reflejados en el can. 209 a los casos del pá-
rroco o sacerdote putativo, sin que sea necesario el título colorado, de modo 
que por falta de jurisdicción no sea nulo el matrimonio en los casos de error 
común o duda positiva y probable 48, cuánta mayor razón no habrá en el caso 
presente, en que ni siquiera hay jurisdicción que suplir, para considerar sufi-
ciente, a efectos de forma, la presencia jurisdiccional del párroco senil. 
La sentencia presente, en cambio, prefiere dilucidar la cuestión remitién-
dose únicamente a la función testifical del párroco, y aunque ello, como que-
da dicho, nos parezca discutible, pasaremos revista también a este problema. 
47. Ya que hablamos de órganos jurisdicciinales y de potestad administrativa, 
bueno será recordar lo que es doctrina común entre los administrativistas, a saber, 
que la validez del acto administrativo es independiente de la situación psicológica del 
funcionario que lo dicta, de modo que es válido y correcto, si desde el punto de vista 
objetivo se adecua al Derecho, el acto administrativo realizado por un funcionario 
enfermo mental (Vid. F. GARRIDO FALLA, Tratato de Derecho Administrativo, 1, Ma-
drid, 1961, pp. 422-423). Ello ha dado lugar a la teoría del funcionario de hecho, que 
en realidad trae su origen del Derecho Romano: el célebre caso del pretor cuya es-
clavitud -falta de capacidad jurídica- se descubrió posteriormente. Como se sabe, 
Fedele ha rastreado la institución en las fuentes canónicas, utilizando una terminología 
poco feliz: vid. FEDELE, Il funzionario di fatto nel diritto canonico, en «Studi in onore 
di F. Scaduto., 1, Firenze, 1936, pp. 321-379. 
48. Como se sabe, la bibliografía canónica sobre el tema es abundantísima, sobre 
todo a partir de que en 1952 la Comisión de Intérpretes declaró aplicable al matrimonio 
lo pres::rito en el can. 209. Vid. P. GASPARRI, Tra~tatus ... cit., 11, 6. 107; F. M. CAP-
PELLO, Tractatus canonko-moralis ... cit., V, n. 670, pp. 604-606; P. GISMONDI, L'at-
tuazione dottrinaria ... cit., pp. 276-279; L. BENDER, Forma iuridica ... cit., pp. 49-51; 
R. SZENWIC, Il difetto di forma nella recente giurisprudenza rotale, en «11 diritto eccle-
siasticoJ, LXVII (1956), pp. 154-159; L. SPINELLI, La supplema di giurisdizione nel 
diritto canonico, Bologna, 1958; T. G. BARBERENA, Suplencia de la potestad delegada 
para asistir al matrimonio, en .Lumen., 11 (1953), pp. 11 ss.; S. ALONSO MORÁN, Pro-
blemas que plantea el canon 209, en «La Potestad de la Iglesia», Barcelona ... , 1960, 
pp. 409 ss,; G. MICHIELS, De potestate ordinaria et delegata, Tornaci, 1964, cap. VI; etc. 
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7. FORMA DE RECEPCIÓN Y PRESENCIA TESTIFICAL DEL PÁRROCO. 
Como ha observado Lalaguna 49, en la forma jurídica se ofrecen unificadas 
dos funciones diversas y complementarias: seguridad y certeza. La primera 
significa que el acto matrimonial existe realmente y, por tanto, se halla en con-
diciones de producir efectos jurídicos: es una función de autenticidad que se 
ordena a la protección y seguridad del acto. La segunda función responde a 
la idea de que el acto de celebración, en cuanto revestido de la forma jurídica 
ordinaria, supone un consentimiento cierto -y, en principio, válido: libre, 
íntegro, serio, no viciado-; es una función de certeza que se ordena a pa-
tentizar la realidad (integridad, seriedad, firmeza, etc.) del consentimiento ma-
nifestado. 
Es evidente que en la forma ordinaria el sacerdote cumple un papel de-
cisivo, en cuanto que es el principal fedatario que atestigua tanto la efectiva ce-
lebración del matrimonio como la existencia de un consentimiento válidamen-
te expresado. 
Pero siempre bien entendido que tanto la seguridad como la certeza son 
medios, no fines, como corresponde al carácter instrumental de la forma ca-
nónica. Como también ha escrito Lalaguna, «este carácter instrumental de la 
forma permitirá mantenerla, incluso después del Concilio de Trento, y pese al 
valor constitutivo que éste le confiere, en un discreto segundo plano, de mo-
do que nunca llegue a suplantar la fuerza creadora del consentimiento en el 
matrimonio canónico (c. 1081), ni a coartar el ejercicio de la libertad matri-
monial con trabas innnecesarias para la perfección jurídica de la declaración 
consensual» 50. Lo cual no solamente explica dos instituciones canónicas tan 
típicas como la dispensa de forma (ce. 81 y 1043-44) y la «sanatio in radiceB 
(can. 1139, 1), sino que señala también la diferencia con la función de la for-
ma en los ordenamientos civiles 51. 
Apresurémonos a decir enseguida que, paradójicamente, no es éste uno 
de los principios más firmemente mantenidos por la jurisprudencia rotal en 
49. Cfr. E. LALAGUNA, Función de la fonna ... cit., p. 218. 
50. Ibid., p. 221. 
51. «En contraste con esta actitud del Derecho de la Iglesia, los Estados atribuirán 
a la forma un valor exagerado, dando a la intervención del funcionario autorizante un 
carácter activo y necesario siempre, por lo que no puede extrañar que en el Derecho 
secular falte una forma extraordinaria de celebración, se desconozca la dispensa de 
forma y la convalidación del matrimonio formalmente deficiente, se recurra a un 
tipo más grave de ineficacia que la nulidad para sancionar la inobservancia de forma 
(inexistencia), etc.» (Ibid., p. 222). 
Como se sabe, esta distinta valoración de la forma canónica y civil, ha dado 
lugar a que algún civilista -principalmente Cicu- sostenga que el consentimiento 
constituye un mero presupuesto, con respecto al cual la forma sería el elemento cons-
titutivo, aventurando incluso la hipótesis de que suceda lo mismo en el matrimonio 
canónico. No es necesario advertir que tal hipótesis ha permanecido prácticamente 
aislada. Para un resumen del tema, vid. V. DEL GIUDICE, Nozioni di Diritto Canonico, 
U.a ed., Milano, 1962, pp. 266-227. 
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tema de forma 52, ni es éste por supuesto el criterio sustentado en la presen-
te sentencia. La razón de ello es simple: la progresiva interpretación forma-
lista que se ha dado a la intervención del sacerdote, sobre todo a partir del 
Ne temere. 
Como se sabe, la presencia del párroco según el Concilio Tridentino -ade-
más de ser el instrumento utilizado por la reforma para que resplandeciese la 
jurisdicción de la Iglesia sobre el matrimonio-, tenía un contenido eminente-
mente pasivo y testifical. Ello no evitó la posibilidad de los matrimonios «por 
sorpresall, es decir, la tentativa de celebrar el matrimonio contra la voluntad 
del mismo párroco, pronunciando por sorpresa las palabras solemnes en pre-
sencia suya y de los testigos, e incluso encontrándose el párroco «invitus, vel 
ex metu, coactione, fraude vel violentia detentusll. 
Para obviar esta dificultad, según enseñanza común, el Ne temere pres-
cribió la participación activa, no sólo pasiva, del sacerdote, que debe interro-
gar a los esposos para «exciperell el consentimiento y que, por tanto, excluye 
que se pueda asistir válidamente al matrimonio «invitus, vel ex metu ... » En 
fin, esta innovación fue recogida en el Código (can. 1095, 1, 3.°) 53. 
Esta última innovación legislativa ha dado lugar a más de una interpreta-
ción doctrinal, que abreviadamente podemos hacer bascular entre la opinión 
claramente formalista de Bender y la más mesurada de Gismondi. 
Para el primero, es inválido el matrimonio en que el sacerdote, por cual-
quier causa, después de haber interrogado a uno de los esposos, omite inte-
rrogar a la otra parte. Y esto, tanto si la parte preterida da espontáneamente 
su consentimiento como si calla. En ambos casos, el matrimonio sería invá-
lido «ob defectum requisitionis ex parte sacerdotisll 54. 
Gismondi, en cambio, considera constituva la presencia activa del sacer-
dote sin necesidad de llegar a las consecuencias verdaderamente singulares de 
la anterior postura. Para él, la actividad del párroco se concreta en una fun-
ción de reconocimiento, dado que debe efectuar una investigación personal 
antes de proceder a la testificación documental de la prestación del consenti-
miento. Tal acto de reconocimiento produciría los efectos innovadores previs-
tos en el ordenamiento jurídico, es decir, la relación entre los esposos adquie-
re relevancia jurídica sólo porque cuenta con la intervención del órgano ecle-
52. Vid. C. HOLBOCK, Tractatus de Iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, 
Graetiae ..... . , 1957, pp. 228 ss. 
53. Vid. por todos lo que dice Cappello a propósito del can. 1095, 1, 3.°: «Finis 
legis duplex est: ex una parte ut excludantur matrimonia ex inopinato et parochus libere 
suum praestet ministerium, prout reverentia sacramenti exigit et sacerdotis dignitas 
postulat; ex alía parte ut exc:udatur assistentia mere passiva. Proinde secJusa omnino 
manent matrimonia, quae iure Tridentino, praesente sed invito parocho eoque passive 
se habente, celebrari poterant» (F. M. CAP PELLO, Tr~ct~tus canonico-moralis... cit., 
V, n. 668, p. 601). 
54. Cfr. L. BENDER, Forma iuridica ... cit., p. 70. 
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siástico competente en aquel modo que, en definitiva, constituye la prueba 
pública necesaria. 
En otras palabras, sin la intervención del párroco, la mera declaración de 
los esposos, aunque completa y regular, no tendría relevancia jurídica. No se 
le oculta al autor que esta conclusión puede acusar una excesiva influencia de 
la dogmática jurídica laica, en cuanto que contradice el principio de que los 
esposos son los únicos ministros del sacramento, por lo que no se puede hacer 
depender el perfeccionamiento del vínculo de la actividad de un sujeto extra-
ño a la relación sacramental. Pero cree resolver la dificultad afirmando que la 
intima conexión entre contrato y sacramento no surge en el fuero externo si 
no se cumplen los preceptos establecidos sobre la forma,entre ellos el de la 
presencia activa del párroco en la manera descrita. Finalmente, deja sin re-
solver, como un problema aparte, el de la eficacia impeditiva del matrimonio 
sin esa actividad del párroco, que sería verdadero sacramento en el fuero in-
terno 55. 
Con todos los respetos debidos a la autoridad del autor en esta materia, 
siento no poder compartir su opinión en este punto. Ninguna duda respecto a 
que la intervención -presencia jurisdiccional y testifical- del párroco es ne-
cesaria para que se produzca el vínculo matrimonial en los casos ordinarios. 
Pero de ahí no creo quese pueda concluir que dicha presencia activa sea cons-
titutiva del vínculo, porque ello supone indudablemente· que forma parte del 
signo sacramental, y ello, como ya quedó dicho, 'es precisamente lo que ha-
bría que demostrar. Tampoco surge el vínculo sin la presencia de los testigos 
comunes, y no por ello estos últimos son parte constitutiva del vínculo 56. 
Por lo demás, el problema no parece que pueda resolverse remitiéndolo a 
la distinción entre fuero externo e interno. El sacramento, en estos casos, sur-
ge o no en ambos fueros, y la presencia activa del párroco -no estrictamente 
sacramental, sino ritual y jurisdiccional- es indispensable para la constitu-
ción del vínculo, no porque intervenga directamente en él, sino porque re-
presenta a la Iglesia, porque el sacramento del matrimonio dice relación a la 
55. Cfr. P. GrsMONDI, 1 poteri del parroco." cit., p. 383-384. 
56. Podría pensarse que el can. 85 del Motu Proprio .Crebrae allatae., al estable-
cer como requisito esencial de forma para el matrimonio del rito oriental la bendición 
nupcial, proporciona un argumento decisivo en favor de considerar la intervención del 
sacerdote como integradora del signo sacramental. No creemos, sin embargo, que ello 
sea suficiente, pues aparte que en el can. 89 se prescribe la validez sacramental del 
matrimonio celebrado con la forma extraordinaria -«coram solís testibus.-, la in-
tervención .ad valorem. del rito se explica congruentemente sin necesidad de extrali-
mitar las cosas. En efecto, así como en la Iglesia Latina la mera presencia jurisdiccio-
nal y testifical del sacerdote basta para que el sacramento sea celebrado .coram Ecc1e-
siao, en la Iglesia Oriental, conforme a su propia tradición, la importancia del rito sa-
grado es tal, que se juzga indispensable pJra que di:ha celebra:i6n «conm Ecclesia. 
tenga lugar en los casos ordinarios. De hecho, sin llegar a requerirla para la validez, 
la reciente Constitución conciliar sobre la Sagrada Liturgia ha urgido una vez más la 
conveniencia de que el sacramento del matrimonio se celebre «intra Missam., como 
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vida eclesial, y la Iglesia ---<:on el poder que tiene para regular cuanto no se 
refiere al estricto núcleo sacramental- así lo ha dispuesto. 
En consecuencia, estimo que la necesidad de la presencia activa del pá-
rroco, exigida a partir del Ne temere, no puede interpretarse como si el cita-
do Decreto garantizara una intervención del párroco distinta a la que ya se 
fijó en Trento. Al contrario, la función testifical es la misma consagrada en 
Trento 57, de modo que «exquirere et recipere consensumll es cometido que 
corresponde al párroco como persona pública (órgano jurisdiccional), y que 
se cumple con tal que dicha actividad (<<excipere et reciperell) tenga material-
mente lugar, aunque de ello no se de cuenta el propio párroco por causas que 
sean a él imputables 58. 
A esta misma interpretación de la presencia activa del párroco se llega, 
no sólo considerando la «ratioll que motivó la corrección del Ne temere, sino 
también analizando los criterios que han presidido la evolución de otros as-
pectos de la presencia del párroco a partir de Trento. 
Así, cuando era s·entencia común que el incumplimiento de funciones por 
parte del párroco -no efectuar la investigación acerca del estado personal o 
no obtener el consentimiento del ordinario en los casos requeridos-, aunque 
pudieran llevar aneja la suspensión del oficio, no recaía sobre la validez del 
sacramento. O cuando la doctrina canónica y la misma autoridad apostólica 
derogaban el principio general que regía respecto al domicilio, con tal que el 
defecto de forma «ex una tantum partell no hiciese nulo el matrimonio. O, 
en fin, el procedimiento que se arbitró para los casos de necesidad e imposi-
bilidad, declarando válido el matrimonio «coram solis testibus», conforme al 
expresión genuina dt. la vinculación de todos los sacramentos con el misterio euca-
rístico. 
57. Que el Ne temere no se propuso otra cosa que repristinar la doctrina triden-
tina, lo dice Gasparri con estas palabras: «Opportunissimo hoc decreto pro tota Eccle-
sia promulgato, S. C. reformationem canonicae disciplinae de matrimonii forma, quam 
iamdiu communia vota postulabant, perfecit, non tam aliquid de novo inducendo, quam 
reducendo legem tridentinam ad suam pristinam et genuinam significationem. Hoc de-
cretum Ne temere Codex recepit, paucis cipportune additis vel immutatis. (P. GASPA-
Rltr, Tractatus ... cit., 11, p. 194). Sobre el eNe temere., vid. un completo resumen en 
R. LAMAS LOURIDO, Forma sustancial ... cit., p. 62-67. 
58. Recurriendo a criterios excesivamente casuísticos, creo que Cappello expresa-
ba esta misma realidad de la siguiente manera: «Requisito consensus non includit ex se 
lnvitationem ad matrimonium contrahendum, sed tantum interrogationem, num revera 
nupturientes velint coniugium inire. Unde cooperatio ex parte parochi est . mere ma-
terialis ... Unde si paro chus requirat quidem consensum, sed illico, responsione non 
exspectata, sensibus destituatur aut discedat ab altari seu a loco, quin praestitum con-
sensum aliquo modo percipiat, non habetur per se valida assistentia. Dum e contra si 
paro chus, requisito consensu, sibi ipsi causa est non percipiendi illum, puta obturando 
aures, non ideo matrimonium fit nullum; nam, deficiente vi seu metu ac requisito 
consensu, ita legi iam satisfactum est, ut nullo pacto ab arbitrio parochi dependere pos-
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principio ya as-entado por Pío VI: mulla est obligatio observandi forman, 
quae sit imposibilis observatall 59. 
Así las cosas, la presente sentencia «coram Sabattanill -que previamente 
desvincula la función testifical del párroco de su presencia jurisdiccional-, 
sigue con respecto a la primera un criterio formalista, sin tener para nada 
en cuenta las razones por las que requiere el Código la. presencia activa del 
pároco. Desde luego, el supuesto de hecho que da lugar a una norma jurídica, 
no agota todas las posibilidades de aplicación de la misma. Pero este princi-
pio tampoco se puede invocar para sostener una nueva naturaleza de la asis-
tencia del párroco, contradictoria con lo que nos dicen los presupuestos de la 
norma. 
En este sentido, el turno rotal asienta un criterio acerca de la necesidad de 
capacidad psíquica en el párroco, basado en una razón que tergiversa la na-
turaleza del sacerdote como testigo cualificado. En efecto, remitiéndose a 
dos sentencias anteriores del mismo Tribunal 60, sostiene que en caso de con-
tradicción prevalece de declaración del testigo cualificado sobre la de los tes-
tigos comunes e incluso sobre lo relatado en el registro parroquial. De ahí 
concluye que el sacerdote, como es y permanece siempre dons primarius cer-
titudinis Ecclesiaell, debe poseer capacidad psíquica clara y cierta. 
No hará falta decir que el argumento, a pesar de los invocados preceden-
tes jurisprudenciales, nos parece .totalmente discutible, y la conclusión inade-
cuada, ya que confunde criterios sustantivos con otros procesales, o mejor, 
apoyándose en los últimos, deduce los primeros. En definitiva, otra muestra 
de formalismo en el estudio del Derecho. 
Así, cualquiera que sea la prevalencia de los testimonios en casos contro-
vertidos, no se puede sostener -so pena de equivocar la función que el pá-
rroco cumple en la forma- que como en algún caso su declaración fue de-
cisiva para dilucidar dudas acerca de la celebración del matrimonio, el sacer-
dote debe estar dotado siempre de tal capacidad psíquica, que garantice en 
10 sucesivo todo posible caso de duda, ya que su testimonio hará más fe que 
incluso el mismo registro parroquial. Si así fuera, no vemos por qué no se 
aplica idéntico criterio al sacerdote que pierde más tarde sus facultades men-
tales, o le disminuyen hasta no poder atestiguar aquello en que participó. 
Esta serie de absurdos tienen todos un común denominador: no haber 
advertido que si la función de seguridad, protección, publicidad de la forma 
canónica se ordena a la protección y seguridad del acto celebrado, todos los 
sit matrimonii valor» (F. M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis ... cit., V, n. 669, 
p. 603). 
59. Vid. un elenco de todos estos problemas post-tridentinos en P. GISMONDI, 
L'attuazione dottrinaria ... cit., p. 257 ss. y en R. LAMAS LOURIDO, Forma sustancial ... cit., 
p. 52 ss. 
60. Vid. S. R. R. dec., v. XIX, dec. XXVII, p. 223 Y v. XLII, dec. LIX, p. 367. 
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instrumentos de recepción -sacerdote incluído- deben valorarse de mane-
ra que no se interpongan entre esa función de la forma y la efectiva emisión 
del consentimiento en presencia del párroco y los testigos. 
8. SIGNIFICADO ELEMENTAL DE LA FORMA CANONICA. 
Para que el principio anterior pueda ser elevado a sus lógicas consecuen-
cias, y evitar así una interpretación de la forma canónica que por fuerza ha de 
resultar formalista y contradictoria con la naturaleza sacramental del matri-
monio, no nos resta sino subrayar cuál es el significado mínimo,elemental, de 
la «forma matrimonih> en todo caso. 
A tal respecto, el punto de partida fue ya denunciado por Dossetti hace 
años, aunque no se le haya prestado toda la atención que merecía. En su opi-
nión, no se puede prescindir nunca de la suma importancia que tiene, en el 
régimen de los sacramentos, un principio del que se conoce más su expresión 
teológica que su integral repercusión jurídica, y que el autor no vacila en 
denominar sintéticamente como principio de la autonomía sacramental. Se-
gún eso, los sacramentos no son nunca inválidos por simples vicios o imper-
fecciones, incluso gravísimas, del ministro, de la materia, de la forma, y mu~ 
cho menos por circunstancias extrañas a los mencionados elementos cons-
titutivos 61. . 
Partiendo de estos presupuestos, ya vimos cómo el autor consideraba que 
solamente la falta de forma que hiciera al consentimiento no formal -caren-
cia de la forma de emisión-, equivalía a defecto radical de forma; en todos 
los demás casos, estaríamos en presencia de un simple vicio de forma y, por 
tanto, de algo que no puede invocarse para invalidar -el sacramento 62. 
Entendemos, sin embargo, por las razones que ya quedaron apuntadas, 
que la determinación de la línea divisoria entre el defecto radical y el simple 
vicio hay que ponerla en la misma forma de recepción, dado que a partir de 
Trento el sacramento requiere la presencia de los fedatarios. 
En este último sentido, Lalaguna, partiendo de la opinión de Giacchi, para 
quien la presencia del sacerdote -ausente en la forma extraordinaria- no 
presta un significado específico a la exigencia de forma 63, ha fijado precisa-
mente en la forma extraordinaria, reducida a la presencia en el acto de los 
testigos comunes, el significado elemental, primario, de la forma en todo 
caso, ya que dicha presencia delata una función de adveración, de publicidad, 
una función meramente instrumental 64. 
61. Cfr. G: DOSSETTI, Laviolenza ... cit., p. 35-36. 
62. Vid nota 39. 
63. Cfr. O. GIACCHI, 11 consenso nel matrimonio canonico, Milano, 1950, p. 34. 
64. Cfr. E. LALAGUNA, Función de la forma ... cit., p. 221. 
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Según eso, los requisitos elementales de forma, cuya carencia haría que 
nos encontrásemos en presencia de un defecto radical, vendrían representados 
por la presencia de los fedatarios que, tanto en los casos ordinarios como en 
los -extraordinarios, hacen que la celebración del matrimonio no quede como 
algo exclusivamente personal, sino que el consentimiento requerido por la 
naturaleza sacramental del matrimonio --consentimiento naturalmente váli-
do o formal- sea recibido «in sinu Ecclesiae» -forma ordinaria-, o al me-
nos tenga lugar ante esa representación del pueblo de Dios que son los sim-
ples testigos -forma extraorciinaria-, quienes a su vez, juntamente con los 
cónyuges, quedan ,entonces obligados a trasladar la notificación del hecho al 
registro correspondiente. 
En consecuencia, importa poco -reduciéndonos ya a la forma ordinaria-
que el párroco y los testigos padezcan cualquier alteración natural o psíquica, 
con tal que estén físicamente presentes y que su actitud no sea de tal natura-
leza, que pueda influir en los contrayentes haciendo que éstos no presten se-
riamente el consentimiento formal (lÍocus», etc.). Y todo ello, teniendo siem-
pre en cuenta que la presencia de los testigos no tiene que ser necesariamen-
te formal, «quatenus testibus certo constet de praestatione consensus», según 
la conocida respuesta dada por la S. C. de Propaganda Fide el 2-VII-1827. 
A su vez, el especial refuerzo que la indisolubilidad cobra en razón dé la 
sacramentalidad (can. 1013, 2) haría que las dudas que pudiesen surgir respec-
to a la forma canónica se solventaran con tal que se pudiera mostrar -esa 
sería la misión del defensor del vínculo- que el acto fue efectivamente cele-
brado, que asistieron -estuvo libremente presente y actuó como tal- el pá-
rroco y los testigos, y que la emisión del consentimiento ante ellos tuvo la 
seriedad requerida. Es decir, que la libertad en el párroco significa «libere a 
coactione», sin que tenga que ver aquÍ directamente la capacidad de entmder 
y querer. Con tales condiciones, la Iglesia y sus tribunales han de dar siempre 
por recibido el consentimiento matrimonial válidamente emitido «coram 
Ecclesia». 
Una tal revisión de la disciplina y, sobre todo, de la jurisprudencia actua-
les en materia de forma canónica -a nuestro juicio totalmente necesaria si 
no queremos que la «formaD, lejos de encauzar el «contenido sacramenta!», 
lo dificulte y obstaculice, de manera que la finalidad de la norma canónica 
quede atrapada en sus propias redes-, cuenta en su favor con lo que el mis-
mo Código establece a propósito de la sanación en raíz «ob defectum for-
mae» 65. 
65. Aparte de los correspondientes capítulos dedi:::ados a la «sanatio in radi:e. en 
los tratados generales, vid. los siguientes estudios de J. BERNHARD, Propos sur la natu-
re iuridique de la .San1tio in radice. dans le droit canonique actuel, en «Ephemerides 
iuris canonici», IV (1948), p. 389 ss.; La «sanatio in radice. et le consentement matri-
monial dans le droit canonique moderne (du Con~ile de Trente au Code de droit cano-
nique), en .Ephemerides ... • , VI (1950), p. 239 ss.; L'expli~ation juridique de la retra=-
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Al respecto, lo primero que cabe señalar es que el único defecto radical 
de forma que puede ser subsanado, es aquel precisamente que afecta a la 
forma de recepción. A tal afirmación, como se sabe, pudiera obstar el que el 
can. 1139, 1 ponga como condición para la «sanatioD la perseverancia del con-
sentimiento -Cldummodo consensus persevereh-, cosa evidentemente re-
ferida al Clconsensus naturaliter sufficiensD, según expresión del mismo canon, 
y que la doctrina suele interpretar como mero consentimiento interno. 
Ahora bien, desde el momento en que el can. 1139, 7 no se puede referir 
a otro consentimiento que al matrimonial, y éste, para ser tal, requiere ser 
expresado everbis ve! signisD, hay que concluir que el consentimiento natu-
raliter suficiente no es la mera Claffectio maritalisD- de nuevo el equívoco 
usual-, sino el consentimiento formal que requiere una forma de emisión. 
Lo cual es perfectamente congruente con que el canon citado contrapon-
ga el consentimiento naturaliter suficiente al iuridice ineficaz por defecto de 
forma. Es decir, el primero es el que naturaliter basta para constituir el signo 
sacramental -forma de emisión-, mientras el segundo es aquel que reunien-
do todos los requisitos que la naturaleza de las cosas exige para que haya 
contrato -palabras o signos equivalentes-, sin embargo no es emitido en la 
forma jurídica -sin la presencia del párroco y los testigos, o de éstos últimos 
solamente, según los casos-o 
Prueba de ello es que el matrimonio no puede ser subsanado si falta el con-
sentimiento de una de estas dos maneras: a) ab initio (praestitus); b) ab initio 
praestitus, postea revocatus (can. 1140, 1). Es decir, bien porque falte desde 
el principio -no se prestó-, bien porque se prestó, pero luego fue revocado. 
y más claramente todavía, «si ab initio defuerit (falta de emisión), sed postea 
praestitus fuerit (se emite), sanatio concedi potest a momento praestiti con-
sensus (desde que hay emisión)" (can. 1140, 2). La razón es bien sencilla: el 
sacramento requiere signo externo. 
Así las cosas, una vez descartada la identidad del mero consentimiento 
interno con el «consensus naturaliter sufficiensD, todavía cabe plantear la po-
sibilidad de que el comportamiento pueda ser considerado como ese signo 
equivalente a las palabras que requiere la forma de emisión. En otras pala-
bras, si el Clconsensus naturaliter sufficiensD, además del expresado «verbisD 
tivité de la «sanatio in radice. dans la doctrine canonique moderne, en .Ephemeri-
des ...• , VII (1951), p. 80 ss. Ultimamente, se ha ocupado de tan interesante instituto 
en su aspecto histórico J. RUSSELL, The «sanatio in radice. before the Council of Trent, 
Roma, 1964. Vid. también, desde un punto de vista sustantivo, T. G. BARBERENA, Sobre 
la idea contractual en el matrimonio canónico, en .Miscelánea Comillas., XVI (1951), 
p. 155-179; O. ROBLEDA, ¿Es contrato el matrimonio?, en «Estudios Eclesiásticos., 
XXIX (1955), p. 479-503; R. QUEZADA, La perseverancia del consentimiento matrimo-
nial en la «sanatio in radice., Roma, 1962; U. NAVARRETE, Ecclesia sanat in radice ma-
trimonia inita cum impedimento iuris divini, en .Periodica ...• , LII (1963), p. 348 ss.; 
R. LLANO CIFUENTES, Naturaleza jurídica de la «fictio iuri$», Madrid, 1963, p. 96 ss.; etc. 
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pero sin la presencia de fedatarios (sin la forma de recepción), pueda ser tam-
bién el «internus animi consensus» seguido de la cópula o relación sexual se-
riamente continuada. 
Sea cualquiera la respuesta en el orden sustancial y en el histórico, es · pre-
ciso reiterar que un consentimiento semejante -una tal forma de emisión-
no es admitido en la actual disciplina como apto para dar nacimiento a la re-
lación matrimonial, pues lo contrario sería tanto como resucitar la problemá-
tica definitivamente zanjada en Trento. Es decir, resulta claro que la cópula 
o relación continuada, que sería aquí el comportamiento típico y el que natu-
ralmente ha gozado a lo largo de la historia del valor de una declaración to-
lerada, en la actualidad no reviste precisamente ese carácter de expresión ni 
siquiera anormal del consentimiento, ni en realidad tiene un significado tan 
unívoco como para ser tomado en consideración por el Derecho como expre-
sión del «internus animi consensus». 
¿ y en los casos límites a que se refiere la sanación en raíz «ob defectum 
formaeD? La cuestión depende, evidentemente, del alcance y naturaleza que 
se de al anterior instituto. Si se entiende, con Llano Cifuentes 66, que en la 
sanación el legislador aplica hoy unos efectos a un hecho que existió ayer real-
mente, en consideración a otro hecho acaecido hoy (la dispensa de la forma); 
si se estima que, mediante la sanación, se aplican al matrimonio inválido los 
mismos efectos del matrimonio válido no por sí mismo, sino porque ese ma-
trimonio contraido inválidamente ayer, hoy se ha sanado por la dispensa de 
la forma canónica en lo que ésta tiene de no absolutamente necesario para la 
constitución del núcleo sacramental ;en fin, si se parte de que la «fictio iuris» 
aplicada en la sanación en raíz no es una cdegis dispositio adversus veritatem 
in re possibili ex iusta causa», sino más bien una «adaequatio iuris ad rei ve-
ritatemD, es decir, que el Derecho positivo reafirma en este caso el Derecho 
natural, entonces un supuesto como el que analizamos aquí -consentimiento 
interno seguido de relación sexual continuada- podría ser considerado apto 
para integrar el ccconsensus naturaliter sufficiensD cuya perseverancia requiere 
el can. 1139, 1 para que pueda darse la sanación «ob defectum formae». Se 
trataría, en suma, de una inevitable pervivencia -en estos casos límites- de 
las razones que abonaron, durante tanto tiempo, la tolerancia de los matri-
monios sin forma de recepción. 
En resumen, lo único que admite sanación en raíz «ob defectum formae», 
es la falta de forma de recepción y, dentro de ella, el único defecto radical 
de forma -el único supuesto, pues, que admite la aplicación de la «sanatioD-
es precisamente aquel que hace referencia a lo que hemos llamado significado 
elemental de la forma. 
66. Cfr. R. LLANO CIFUENTES, Naturaleza jurídica ... cit., p. 118, 112-3. 
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9. CONCLUSIÓN. 
Las más inmediatas conclusiones de este trabajo, aquellas directamente 
vinculadas al objeto de la sentencia que le ha dado pie, podrían resumirse en 
los siguientes puntos: 
a) Imposibilidad de utilizar las construcciones técnicas del Derecho Ro-
mano para interpretar el sentido de las normas canónicas. En general, porque 
el Derecho Romano es eminentemente formal, mientras que el Derecho de la 
Iglesia sólo lo es en la mínima meaida necesaria para que sea Derecho y pue-
da así cumplir su papel eclesiológico. En concreto, porque el matrimonio ca-
nónico no tiene nada que ver con su homónimo romano. En cambio, en cuan-
to que todo Derecho, como quehacer, está imbuído de prudencia, también los 
canonistas debemos aprender del modo de hacer del Derecho Romano clásico, 
dinámicamente considerado. 
b) En el tema central de la presente sentencia, determinar la presencia ju· 
rídica del párroco conforme a los criterios del Digesto, requeriría distinguir 
entre el furiosus o amente y el débil mental, con las implicaciones que ello 
comporta. 
e) Al margen de la cuestión anterior, y vistas las cosas desde los presu-
puestos legales actualmente vigentes, no parece que se pueda interpretar un 
requisito de forma con independencia de la función de la forma misma. 
d) Para determinar ésta última, son sumamente útiles tanto los trabajos 
que han reconstruído la evolución histórica del instituto, como aquellos otros 
que señalan su específica misión jurídica, interpretados ambos desde el 
punto de vista de la autonomía sacramental. No tener en cuenta estas apor-
taciones en la suprema labor jurisprudencial, puede llevar a resultados como 
los de la presente sentencia. 
e) La sentencia reactiva, por otra parte, un problema que parecía en lí-
nea de superación como consecuencia de la aplicación al matrimonio del can. 
209, y que de nuevo se actualiza haciendo intervenir las cualidades personales 
del testigo cualificado de modo que puedan dar lugar a una perniciosa insegu-
ridad respecto al sacramento del matrimonio. 
f) Ante tales ansiedades, parece aconsejable una revisión no sólo de los 
principios jurisprudenciales normalmente asentados en materia de forma ca-
nónica, sino quizá también de la misma legislación canónica en este punto. 
g) En cualquier caso, una más correcta interpretación de la disciplina 
actual por parte de la doctrina y de la jurisprudencia, sería más que suficien-
te para que, sin excesivo apego a la letra, se pudieran salvar los años de for-
malismo que pesan sobre la interpretación de los cánones referentes a la 
dorma matrimoniill. De nuevo aquí, con unas mismas leyes, los resultados 
podrían ser muy distintos, según se orientasen la doctrina y la jurisprudencia. 
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h) Finalmente, el punto de partida para esa más correcta interpretación 
que nos atrevemos a postular, debiera ser la consideración del matrimonio co-
mo sacramento, el principio de la autonomía sacramental y la función instru-
mental de la forma canónica, de la cual es preciso tener bien claro el come-
tido elemental, insustituible, que cumple en el matrimonio. 
VícTOR DE REINA 
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